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Einleitung. 


Ir): Conjugation ist so alt, als die Sprache selbst. Nachdem die Menschheit in ferner Urzeit 
ihren ersten Wortschatz geschaffen hatte, wozu ebensowohl Nomina und Pronomina als auch Verba 
gehörten, stellte sich alsbald für den sprachformenden Trieb des Menschengeistes das Bedürfnis und 
damit die Aufgabe heraus, die Form des ursprünglich unveränderlichen Verbs durch Zusetzung der 
Pronomina personalia ich, du, er, wir, ihr, sie, so auszugestalten, dass durch die Verbindung von 
Pronomen und Verbum eine Aussage ermöglicht wurde, welche wir Satz nennen. 

„Man neigt sich jetzt in der Linguistik zu der Ansicht, dass die Pronomina zu den alleräl testen 
N ockalionen gehören.“ Benfey. | 

„Das Personalpronomen gehört (wie das Pronomen a zu den ursprünglichsten ‚und 
einfachsten Bestandteilen der Sprache.“ Gesenius. | 

Es entstand die Conjugation oder die Flexion der Verba in der Weise, dass ie Pronominn 
personalia dem Verbum entweder vorangestellt oder nachgesetzt wurden, ohne jedoch ‚mit dem ‚Verbum 
zu verschmelzen. Diese Art der Conjugation, die älteste und einfachste von allen, hat sich in .der 
chinesischen Sprache seit uralten Zeiten bis zur Gegenwart erhalten. „Die EEE. der 
Mongolen besitzt keine Endungen für die Personen des Verbs.“ Max Müller, Vorlesungen. 

In der chinesischen Conjugation werden die Pronomina wo ich, ni du, ta, er, wo men wir, ni 
men ihr, ta men sie, dem Verbum, welches völlig unveränderlich ist, vorangestellt, ‚und so wird z.B. 
das Verbum mai, welches kaufen bedeutet, in folgender Weise conjugiert: wo mai ich kaufe, ni, mai 
du kaufst, ta mai er kauft, wo men mai wir kaufen, ni men mai ihr kaufet, ta men, mai ‚sie kaufen. 
Dies ist die einfachste und ursprünglichste aller Conjugationen. 

Anders aber gestaltete sich die Conjugation, als die Pronomina dem; Verbalstamme als, Suffixe 
angehängt wurden und mit diesem zu einer einzigen Form verschmolzen, So finden wir im Sanskrit, 
in der lateinischen und griechischen, in der deutschen, polnischen und russischen, in der hebräischen 
und arabischen Sprache die Pronomina als Endungen mit dem Verbalstamm, untrennbar verbunden. 

Da aber die Pronomina gerade so wie alle übrigen Wörter im Verlauf langer Zeiträume ‚grosse 
Veränderungen erfahren haben, so zeigen die Endungen der Verbalformen in den genannten Sprachen 
eine grosse Verschiedenheit. Dies gilt zunächst schon von, den ‚sechs, Formen des Präsens in den 
drei Personen des Singular und des Plural. { 

Dennoch ist die Uebereinstimmung von Sprachen, welche einander räumlich und zeitlich weit 
entlegen sind, hinsichtlich der Conjugations-Endungen bisweilen eine so auffallende, dass ‚der ‚gemein- 
same Ursprung dieser Bildungen sich ganz von selbst erweisti,; 1... EINER TA RM 
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Vergleichen wir die lateinischen Formen video, vides, videt, videmus, videtis, vident mit 
den gleichlautenden Formen der russischen Sprache, ja wishu ich sehe, tü widisch du siehst, on 
widit er sieht, mü widim wir sehen, wü widite ihr seht, ani widjat sie sehen, und die lateinischen 
Formen do ich gebe, das, dat, damus, datis, dant, mit den entsprechenden Formen der russischen 
Sprache ja daju ich gebe, tü dajosch du giebst, on dajot er giebt, mü dajom wir geben, wü dajote 
ihr gebet, ani dajut sie geben, so zeigt es sich klar, dass die russischen Conjugations-Endungen zwar 
in vieler Beziehung von den Endungen der lateinischen Conjugation abweichen, aber es ist auch kein 
Zweifel, dass die Conjugations-Endungen beider Sprachen auf einer gemeinsamen Grundlage beruhen, 
und dass der pronominale Inhalt der Endungen in beiden Sprachen der gleiche ist, trotzdem diese 
Sprachen betreffs ihrer Litteratur durch Jahrtausende von einander getrennt sind. 

Ganz dieselbe Wahrnehmung machen wir, wenn wir die Conjugation des Verbs sein in der 
altgriechischen Sprache, im Sanskrit und in der litthauischen Sprache vergleichen. Die griechischen 
Formen lauten: eiui, ei, Eori, Eöuev, Eote, elöiv. Das Sanskrit conjugiert: asmi, asi, asti, smas, sta, 
santi, die litthauische Sprache esmi, esi, esti, esme, este, yra. 

Trotzdem aber die Uebereinstimmung der angeführten Formen eine augenfällige und über- 
zeugende ist, so hat dennoch bis jetzt niemand mit Sicherheit die Pronomina nachzuweisen vermocht, 
welche den Verbal-Endungen zu Grunde liegen. 

Max Müller sagt: „Man sollte von vornherein zugeben, dass viele grammatische Formen, 
selbst nachdem ihr Urtypus wieder aufgefunden ist, noch unerklärt dastehen, aber mit jedem Jahre 
werden neue Entdeckungen mittelst sorgfältiger Induktionsschlüsse gemacht.“ 

Obwohl nur die sechs Begriffe ich, du, er, wir, ihr, sie die Grundlage der Conjugations- 
Endungen bilden, so ist es bis jetzt doch nicht gelungen, die Entstehung auch. nur der Präsens- 
Endungen nachzuweisen. Viel schwieriger noch ist es, diejenigen Verbalformen zu erklären, welche 
ausser dem Pronomen noch den Begriff der Vergangenheit oder der Zukunft oder des Wunsches ent- 
halten, z. B. &-pep-ov ich trug, P&p-or-aı ich möchte tragen. In einer solchen Form sind fünf Be- 
griffe, Genus, Tempus, Modus, Numerus und Person, welche ursprünglich durch fünf Wörter ausge- 
drückt wurden, derartig vereinigt, dass sie nur ein einziges Wort darstellen. 

Da nun diese fünf Begriffe (Genus, Tempus, Modus, Numerus und Person) auf die ver- 
schiedenste Weise zur Darstellung gebracht werden können, so ist die Zahl der Conjugationsformen 
eine sehr grosse, und der Schüler, welcher in die lateinische und griechische Conjugation eingeführt 
wird, hat eine sehr bedeutende Zahl von Formen zu lernen, um allmählich das Gebiet der Conjugation 
zu beherrschen. Dasselbe gilt auch von der Conjugation des Sanskrit, der semitischen, germanischen 
und der slavischen Sprachen. Einen bedeutenden Aufwand mechanischer Gedächtnis-Arbeit erfordert 
die Einprägung der Conjugationsformen, weil der eigentliche Schlüssel, welcher das Wesen der Con- 
jugation erschliesst, immer noch fehlt. 

Fragen wir z. B, warum in der Form &pepov das Pronomen ich durch die Endung ov, in 
der Form @£pozju aber durch z ausgedrückt ist, oder warum das Pronomen ihr in der griechischen 
Form Asy-ere ganz anders lautet, als das selbständige Pronomen v,ueis, oder warum in der lateinischen 
Sprache das Pronomen ihr in laud-atis eine andere Form hat als das selbständige Pronomen vos, so 
hat bis jetzt niemand hierfür eine Erklärung geben können, denn der gesamte Entwickelungsprozess 
der Conjugation. liegt heutzutage noch in tiefem Dunkel. 
| Die vorliegende Abhandlung hat den Zweck, in den Endungen der Conjugation 
sowohl der indogermanischen als auch der semitischen Sprachen die Pronomina 
personalia nachzuweisen, die Wege aufzuspüren und zu verfolgen, welche die Sprache einge- 
schlagen hat, um aus so einfachen Elementen, wie es die Pronomina sind, eine so grosse Mannig- 
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faltigkeit von Conjugations- Endungen zu gestalten, und zwar soll unsere Untersuchung ihren Ausgangs- 
punkt von dem Semitischen und Sanskrit nehmen und durch Griechisch und Latein hindurch bis zu 
den Sprachen der Gegenwart fortgesetzt werden. Ich hoffe, dass es mir gelingen wird, den Beweis 
zu liefern, dass die Pronomina personalia. den eigentlichen Kern der Conjugations- Endungen bilden. 

Benfey legt in seinem Werke: „Ueber das Verhältnis der ägyptischen Sprache zum semitischen 
Sprachstamm“ die Entstehung der Flexion in folgender Weise dar: 

„In den indo-europäischen und ägypto-semitischen Sprachen entsteht alle Flexion durch 
Zusammensetzung; es werden begriff-bezeichnende Wörter mit dem begrifflich zu modificierenden Wort 
verbunden. Als diese Zusammensetzung, ursprünglich sicherlich aur als Nebeneinanderstellung, 
eintrat, waren diese Verbindungen noch nichts weniger als flexivische Formen; als sie im Fortgang 
der Zeit unter einem Accent verbunden wurden, noch nicht viel mehr, sondern nur Compositionen, 
wie alle andern, so dass jedes Compositions-Element noch in seiner eigentlichen Separatbedeutung 
dem Sprachbewusstsein vorlag, aber durch die Verbindung in eine Wort-Einheit sich auch eine 
Begriffs- Einheit durch Ineinanderdringung der Separatbegriffe gestaltet hatte.“ Benfey S. 184. 

„Die ursprüngliche Bedeutung der Composition verschwindet aus dem Sprachbewusstsein, sie 
scheint eine bloss lautliche Umformung des Wurzelwortes, und damit ist die Formation eine flexivische 
geworden.“ Benfey S. 186. 

Eine auffallende Klarheit und Durchsichtigkeit zeigt die Conjugationsbildung der türkischen 
Sprache, wie Max Müller an folgendem Beispiele zeigt: „Lieben im allgemeinen Sinne des Wortes 
als Wurzel heisst türkisch sev. Im Türkischen wird ein Particip mit er gebildet. Sever bedeutet 
demnach liebend. Du heisst im Türkischen sen, und da alle diese näher bestimmenden Silben 
der Wurzel angehängt werden, so erhält man sev-er-sen du liebst. Ihr ist im Türkischen siz, 
daher sev-er-siz ihr liebet. In diesen Fällen stimmen die Pronomina und Verbal-Endungen 
vollständig überein.“ 

„Die türkische Sprache konjugiert also das Präsens in folgender Weise: sever-im ich liebe, 
sever-sen du liebst, sever er liebt, severiz wir lieben, sever-siz ihr liebet, sever-ler sie lieben“ (Max 
Müller, Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache. S. 263). 

Auch die semitischen Sprachen, z. B. Arabisch, Hebräisch, Chaldäisch und selbst Egyptisch, 
lassen die Prononina personalia in den Conjugations-Endungen des Verbs mit Sicherheit wieder- 
erkennen, wie wir im Einzelnen nachweisen werden. 

Im Hebräischen z. B. lässt die Form jadata, du weisst, schamata, du hörest, in der 
Endung ta das Pronomen attah, du, leicht wiedererkennen. Ebenso tritt in der Form amartem, ihr 
saget, mekartem, ihr verkaufet, das Pronomen attem, ihr, so deutlich zu Tage, dass in der 
Endung tem das Pronomen personale attem unmittelbar wiedererkannt werden kann. Dasselbe gilt 
von den Pronomen personale anu, wir, und der Endung nu in akalnu, wir essen. Die hebräischen 
Formen attah jadata, du weisst, und attem amartem, ihr saget, anu akalnu, wir essen liefern 
den sicheren Beweis, dass die hebräische Verbal-Endung aus dem Pronomen personale hervorgegangen ist. 

Da aber in den meisten flektierenden Sprachen die Suffixe der Conjugationsformen weit von 
der Bildung der selbständigen Pronomina personalia abweichen, so erscheinen die Conjugations- 
Endungen in vieler Beziehung rätselhaft, und die Frage nach der Entstehung und Grundbedeutung 
der Conjugations-Endungen hat bis jetzt noch keine Lösung gefunden, obwohl es keinem Zweifel 
unterliegt, dass in diesen Endungen die Pronomina enthalten sein müssen. z 

Max Müller sagt: „Die Personal-Endungen waren alle ursprünglich persönliche Fürwörter.“ 

„Es mag schwer erscheinen, in den Personal-Endungen des Griechischen und Lateinischen 
die Pronomina genau wiederzuerkennen, welche an eine Verbal-Basis angehängt wurden, um ich 
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liebe, du liebst, er liebt auszudrücken, es erscheint aber ganz vernünftig anzunehmen, dass in 
allen Sprachen diese Endungen der Idee nach dieselben, nämlich persönliche Fürwörter 
gewesen sind. Wir können über die Endungen in „du liebest, er liebet“ verwundert sein, wo 
sich est und et mit den heutigen Pronominalformen du und er kaum identificieren lassen; wir 
brauchen aber nur alle arischen Dialekte zusammenzustellen und werden sogleich bemerken, dass sie 
auf eine ursprüngliche Reihe von Endungen zurückweisen.“ (Max Müller Vorlesungen S. 187). 

Auch Horne Tooke, welchen Max Müller citiert, spricht die Ansicht aus, dass es als 
möglich zu erachten sei, in den Flexions- Endungen besondere Wörter nachzuweisen. Er sagt: „Soviel 
ich glaube, habe ich gute Gründe, anzunehmen, dass alle Endungen auf ihren respeetiven Ursprung 
zurückgeführt werden können, und dass sie trotz ihres gegenwärtigen künstlichen Aussehens ursprünglich 
nicht durch eine vorher berechnende und überlegende Kunst hervorgebracht wurden, sondern 
besondere Wörter waren, welche mit der Zeit corrumpiert wurden und mit den Wörtern, für 
deren Endungen sie jetzt gehalten werden, zusammenwuchsen 

Aber obwohl Horne Tooke und Prof. Max Müller den richtigen Weg angedeutet haben, wie 
das Rätsel der Flexion zu lösen sei, so ist es dennoch bis jetzt den Sprachforschern nicht gelungen, 
dieses dunkle Gebiet aufzuhellen. Dies gilt insbesondere auch von der lateinischen und griechischen 
Oonjugation. 

Prof. Dr. Brugmann sagt: „Der Ursprung der griechischen Pronominal-Suffixe ist nicht 
sicher ermittelt, doch ist von einigen, z. B. — mi, nicht unwahrscheinlich, dass sie Pronomina waren.“ 
Jvan Müller Griech. und Lateinische Sprachwissenschaft. 8. 145. 

In den folgenden Abschnitten soll nun der Versuch gemacht werden, die Entstehung der 
Conjugation darzulegen und das Dunkel zu lichten, welches diesen Teil der Flexion immer noch umhüllt. 


Entstehung der ersten Person Singularis. 


Wir beginnen mit dem lateinischen Verbum esse, griech. &ivaz, sein, dessen Stamm &6 lautet, 
wie er in est, &öziv, &ou&r deutlich hervortritt. Die Form eiui, entstanden aus Eouz, ist zusammen- 
gesetzt aus dem Stamme &6, sein und dem Pronomen ich, welches ursprünglich ami lautete, wie in 
iorayı ich stelle, dadami ich gebe (Sanskrit). 

Die Grundform dieses Pronomens erscheint in der hebräischen Sprache in der Form ani, 
ich, z. B. amarti ani ich sagte (Cohelet 3,17). 

Die ursprüngliche Bedeutung des Pronomens ani ist: mein Hauch, mein Leben. Von dem 
Wurzelworte an, welches Hauch, Atem, Seele bedeutet, sind folgende Wörter abgeleitet: «vsuos der 
Wind, anima Hauch, Atem, Seele, animus die Seele, der Geist, animal das belebte Wesen, animans 
atmend, gotisch an—an hauchen. Im Hebräischen bedeutet anachah das schwere Atmen, Seufzen, 
Stöhnen (Psalm 31, 11), anach schwer atmen, seufzen. Der zweite Bestandteil von ani ist das Suflixum i, 
welches mein bedeutet. Daher heisst an—i mein Hauch, mein Geist, ich. Wie aus der lateinischen 
Form anima die französische Form äme hervorgegangen ist, so die Endung ami aus dem Pronomen 
ani. Also enthält die Form e/ui oder &oui die zwei Begriffe sein und ich. 

Eine Zusammensetzung ganz ähnlicher Art wie ani finden wir in dem hebräischen Ausdrucke 
nafschi, meine Seele, mein Leben. Durch die Zusammenstellung des Wortes nefesch, die Seele, 
und des Pronomens i bringt die hebräische Sprache den Begriff ich zum Ausdruck, nafschi heisst 
meine Seele oder ich. Auch im Egyptischen finden wir diese Ausdrucksweise, so heisst z. B. 
anok ro ich Gesicht, mein Gesicht, ich selbst, ro—k heisst dein Gesicht oder du selbst, tot—w 
heisst Hand sein oder er. (Benfey S. 58). Obwohl alle diese Ausdrücke ursprünglich gleich geeignet 
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erschienen, den Begriff ich auszudrücken, so hat dennoch die Form ani den Sieg über jene anderen 


Bezeichnungen davongetragen und dieselben zurückgedrängt. Im Sanskrit hat das Pronomen ich in 
der Conjugation die Form ami, z. B. bodhami, ich weiss, piwami, ich trinke. Dieselbe Form ami 
weist das Griechische auf, z. B. Zorayı oder iornuua, ich stelle. 


Aber auch die Form ani, die eigentliche semitische Grundform, findet sich in der griechischen 
Conjugation vertreten, und zwar in der ersten Person des Imperfects und Plusquamperfects, desgleichen 
in der ersten Person Singularis des Optativs, z. B. die Formen &pspov ich trug, &renandevnew ich 
hatte erzogen, &inv ich möchte sein, rıSeinv ich möchte setzen, haben, was ihre Endung betrifft, die 
Form ani zur Voraussetzung. Die hier vorliegenden Endungen or, &v und nv beruhen auf der 
Grundform ani, ich, wie die Form im Semitischen lautet. 


Der Wechsel von m und n, wie er in den beiden Formen ami und ani vorliegt, findet sein 
Analogon bei Tatian in der Doppelform ih bim und ih bin, z. B. ih bim Gabriel, ich bin Gabriel, 
und ih bin man, ich bin ein Mensch. Wie die beiden Formen bin und bim völlig gleichbedeutend 
sind, so auch die Endung ami und das Pronomen ani; ich. 


Zwar kommt das Pronomen ami ich, welches im Sanskrit aham lautet (ich), in der griechischen 
Sprache nicht als selbständiges Pronomen, sondern nur als Endung des Verbs vor, dagegen weist die 
griechische Sprache die Pluralform von ami, nämlich duues oder nueis als selbständiges Pronomen 
auf. Die beiden Wörter ami (ich) und a'uues oder nusis (wir) sind gemeinsamen Stammes. 


Wir kehren jetzt zu der Form e/ui zurück, deren Bestandteile das Wurzelwort es (sein) und 
das Pronomen ami oder ani sind. Dadurch dass die beiden Wörter es und ami, sein und ich, neben 
einander gestellt, unter einem Accent verbunden und verschmolzen wurden, entstand die Conjugations- 
form &öui ich bin. 

In der etruskischen Sprache erscheint diese Form zu mi verkürzt. „Mi im Anfang vieler 
älterer etruskischer Inschriften ist sicher &ut, eiui.“ (Mommsen röm. Geschichte I. S. 123). 


In der griechischen Conjugation hat der Gebrauch des Pronomens mi oder ami (ich) eine 
grosse Ausdehnung erlangt, denn nicht nur die Verba auf .z, wie di6@uı, iörmuı, enthalten in der 
ersten Person des Präsens diesen Bestandteil wz, sondern auch die Optative aller Verba auf © werden 
mittelst des Pronomens u gebildet, z. B. KovAsvozuı, ich möchte raten. Dagegen die Verba auf u 
bilden den Optativ mittelst der Endung nr, z. B. einv (ich möchte sein), worin das Pronomen ich in 
der Form ani auftritt. 

In der Sprache der Magyaren heisst en ich, arabisch und chaldäisch heisst ana ich, 


Halten wir jetzt in der lateinischen Conjugation Umschau, so sehen wir das Pronomen ich, 
ami, in zahlreichen Formen ausgeprägt, z. B. laudabam, ich lobte, legam ich werde lesen, doceam 
dass ich lehre, putaveram ich hatte geglaubt. Die Endung am, welche aus ami verkürzt ist, kann 
weiterhin auch die Form em und im annehmen, und so sind Formen wie laudem, laudarem, laudaverim 
entstanden, welche in ihrer Endung em oder im den Begriff ich enthalten, geradeso wie die ursprüng- 
liche Endung am oder amı. 

Die gleiche Endung am statt ami zeigt das Sanskrit in den historischen Tempora, z. B. asanı 
ich war, abodham ich wusste, abharam ich trug (griech. &p&porv). 

Im Polnischen heisst dam tobie ich gebe dir, mam ich habe. 

Im Türkischen lautet die Personal-Endung der ersten Person im, z. B. bakarim ich 
schaue, severim ich liebe. 

Während die griechische Sprache zahlreiche Verba auf u gebildet hat, so finden sich im 
Latein nur zwei Verba vor, welche in die Klasse der Verba auf zz gehören, nämlich sum und inquam. 
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Die lateinische Form sum, welche früher esum lautete (Varro), entspricht bezüglich ihrer 
Endung der griechischen Form &öwi. und inquam der griechischen Form pmui. 

In der deutschen Sprache ist es nur die Form ich bin, got. ik im, welche die Verba auf 
pa repräsentirt. 

Dagegen weist die litthauische Sprache eine erhebliche Anzahl von Verben auf, welche 
auf mi endigen, geradeso wia im Griechischen. So heisst z. B. im Litthauischen esmi ich bin, eimi 
ich gehe, domi ich gebe, stowmi ich stehe, merdmi ich sterbe. 

Im Sanskrit heisst asmi ich bin, admi ich esse, piwami ich trinke, dadami ich gebe, 
bodhami ich weiss. An die Form sum und eui, welche das Latein und das Griechische aufweist, 
schliesst sich die gotische Form im an, ik im, ich bin, z. B. ik im guth Abrahamis, ich bin der 
Gott Abrahams. 

Bei Tatian sehen wir die gotische Form im zu bim erweitert, z. B. ih bim Gabriel, ich 
bin Gabriel, 

Im Heliand lautet die entsprechende Form ik bium, z. B. ik bium that barn godes, ich bin 
der Sohn Gottes. 

Die neuere Form ich bin findet sich schon bei Tatian vor, z. B. ih bin man, ich bin ein 
Mensch, ih bin suntig man, ich bin ein sündiger Mensch. 

Die Zeit der Tatian-Uebersetzung ist also die Grenze, an welcher sich der Wechsel der beiden 
Formen ih bim und ih bin vollzogen hat. Die ältere Form ih bim schwindet von dieser Zeit an, 
und die bevorzugte neuere Form ich bin gewinnt die Alleinherrschaft. 

Die Consonanten m und n sind sehr zu gegenseitiger Stellvertretung geneigt, wie dies z. B. 
auch in ami und ani hervortritt. Denselben Wechsel zeigt die Accusativ-Endung um und or, am 
und av, z. B. deum und Seov, deam und Sear. 

In der langen Reihe von Formen, angefangen von asmi und esmi, durch eu: und sum hin- 
durch bis zu den Formen der Gegenwart, französisch je suis, englisch I am (ich bin), littbauisch esmi, 
polnisch jestem, russisch ja jesm (ich bin), stellt sich sich überall eine Bildung dar, in welcher der 
Stamm es (sein) mit dem Pronomen ami, ich, verschmolzen erscheint. 

Die Sprache hat die beiden Elemente, aus welchen die Form esmi zusammengesetzt ist, und 
welche ursprünglich zwei selbständige Wörter waren, sein und ich, in der Weise bis zur Gegenwart 
festgehalten, dass wir dadurch den ersten und sichersten Aufschluss über die Entstehung der Oonjugation 
überhaupt erhalten. 

Besonders bemerkenswert ist, dass die polnische Sprache die Form jestem, ich bin, in die 
zwei Wörter jest und em zerlegen kann, so dass das Suffix em von dem Verbum abgelöst, ein selb- 
ständiges Wort darstellt. In dem Satze: bom jest czlowiek, denn ich bin ein Mensch, ist jestem 
in seine beiden Bestandteile zerlegt und em an das Wort bo (denn) angeschlossen worden, so dass 
die Form bom entstanden ist, in welcher m das Pronomen ich darstellt. 

In dem Satze jam jest Alpha i Omega, ich bin das Alpha und das Omega, ist das Pronomen 
em von jestem getrennt und mit dem Pronomen personale ja, ich, verschmolzen worden. 

Derselbe Vorgang findet im Polnischen auch bei allen andern Verben statt, z. B. Com napisal, 
napisalem, was ich. geschrieben habe, habe ich geschrieben. (Joh. 19, 22). Das Pronomen em, (ich) 
zu m verkürzt, ist von der Form napisalem abgelöst und mit dem Worte co verbunden worden. 

Endlich ist noch zu bemerken, dass sich das Pronomen ich in der polnischen Conjugation 
auch in der Form am darstellt, z. B. kocham ich liebe, dawam ich gebe. Es ist dieselbe Endung, 
wie wir sie im Latein in der Form faciam, legam, audiam vorfinden, entstanden aus ami, ich. 


u 


Die Verba auf o. 


Während die Verba auf yu (e/ui, 6iöoyjuı) das Pronomen ami aufweisen, welches zur Bildung 
der Flexions-Endung gedient hat, so bilden dagegen die sog. Verba auf o, z. B. za1devw, laudo, die 
erste Person Singularis in der Weise, dass der Vokal o in Anwendung kommt, um den Begriff ich 
zu bezeichnen, laudo ich lobe, zazdavo ich erziehe, laudabo, razdevon. 


Diese Endung o ist aus dem selbständigen Pronomen ego auf folgende Weise entstanden. 
Das Pronomen ego, griech. &y@, dessen volle Form bei Homer &y@v lautet, hat sein Urbild in der 
Sanskritvokabel aham, welche als selbständiges Pronomen ich bedeutet und, wie es scheint, mit der 
Endung ami wesentlich übereinstimmt, welche ebenfalls ich bedeutet. 


Durch Ausfall des g in ego nahm das Pronomen die Form eo oder io an, wie sie in mon—eo 
und aud-—io vorliegt, und endlich blieb nur der Vokal o übrig, als Vertreter des Pronomens ego, 
z. B. laudo ich lobe, raıudev@w ich erziehe. 


Noch einmal hat sich in historischer Zeit dieser nämliche Vorgang in der italienischen Sprache 
vollzogen, denn das italienische Pronomen io ist aus der lat. Form ego hervorgegangen, 2. B. 10 sono 
ich bin, lat. ego sum. 

Diese Endung o, welche in den beiden altklassischen Sprachen zur Bezeichnung der ersten 
Person Singularis dient, hat im Latein den Sieg davongetragen über die Endung wı. In der lateinischen 
Sprache finden wir die erste Person Singularis im Präsens durchgehends auf o gebildet, laudo, dico, 
und nur die beiden Verba sum und inquam repräsentieren noch den Typus der alten Oonjugation 
auf mi. Dagegen in den übrigen Tempora ist die Endung mi oder ami noch allgemein in Gebrauch, 
wie die Formen laudabam, laudem, laudarem, laudaverim zeigen. 


In der griechischen Sprache finden sich die sog. Verba auf wı noch in sehr erheblicher 
Zahl, jedoch ist manches Verbum, wie »xaAnju ich rufe und öpnı ich sehe (bei Sappho) aus dem Lager 
der Verba auf yu in das Lager der Verba auf & übergegangen, und so lauten jene beiden Verba seit- 
den: gewöhnlich xaA&® und 6paw. An die Stelle von oyrvjzı setzte sich die Form oyuvv@, an die 
Stelle von »reivos,a (Odyss. 19,490) trat vreivo. 


Derselbe Vorgang zeigt sich auf dem Gebiet der litthauischen Sprache. Statt der alt- 
überlieferten Form esmi, ich bin, welche sich merkwürdigerweise bis in die Gegenwart erhalten hat, 
wiıd jetzt die Form esu (ich bin) bevorzugt, und die Form esmi ist dem Untergange geweiht. 


Wir sehen, dass die Conjugation auf mi viel von ihrem ursprünglichen Terrain verloren und 
an die jüngere Conjugation auf o abgetreten hat. 


Die Sprache der Magyaren zeigt eine zweifache Bildung der ersten Person Singularis, denn 
verek (ich schlage) enthält das Pronomen ich in der Form ek, dem lateinischen ego und dem gotischen 
ik entsprechend, während die zweite Form verem (ich schlage), eszem (ich esse) das Pronomen ich 
in der Form ami enthält. So heisst hisz—ek ich glaube (allgemein), hisz—em ich glaube es, latok 
ich sehe (allgemein), Jatom ich sehe es. 


Die gotische Sprache ersetzt die Endung 0, welche im Griechischen und im Latein der 
ersten Person Singularis zukommt, gewöhnlich durch den Vokal a, z. B. giba ich gebe, haba ich habe, 
ik driggka ich trinke. Jedoch findet sich auch im Gotischen die Endung o vor, wie im Latein, 
z. B. spillo ich verkünde, fagino ich freue mich, viljau ich will. . 

Für die Endung o kann auch die Endung uw eintreten, und so findet sich im Heliand 
neben ‚der Form ik willio (ich will) auch die Form ik williu (ich will), ebenso ik nimu ich nehme, 
ik drinku ich trinke, bei Tatian ih gibu ich gebe, ih sentu ich sende, ih trinku ich trinke. 
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Ebenso bildet das Litthauische die erste Person Singularis auf u, z. B. dodu ich gebe, 
dedu ich lege, esu ich bin, myliu ich liebe. 

Dagegen in der deutschen Sprache der Gegenwart hat sich jene Endung o oder u zu e abge- 
schwächt, die alte Form ih gibu heisst heute ich gebe. Dennoch gehört auch diese Bildung in die 
Reihe der Verba auf o, wie laudo und zadevw. 

Endlich ist zu bemerken, dass einige Verba die Flexions- Endung der ersten Person ganz 
abgeworfen haben, z. B. ich will, ich kann, ich muss. Schon im Gotischen finden wir dergleichen 
Formen, z. B. kann tuk, ich kenne dich. Das Gesetz der Zerstörung und der Verwitterung, welchem 
auch die sprachlichen Formen unterliegen, ist, wie in der Deklination, so auch in der Conjugation 


wirksam. 


Die erste Person Singularis in den semitischen Sprachen. 


Nachdem wir die Bildung der ersten Person Singularis in den indogermanischen Sprachen 
betrachtet haben, so wollen wir jetzt zu den semitischen Sprachen übergehen, um die Bildung der 
ersten Person Singularis im Egyptischen, Hebräischen und Arabischen darzulegen. 


Die egyptische Sprache bildet die erste Person Singularis vermittelst des Pronomens i (ich), 
welches dem Verbalstamm entweder angehängt oder auch vorangestellt wird. Es ist dieses Wort i, 
der Vorläufer des Pronomens ani, die älteste und einfachste Form, welche zur Bezeichnung des 
Begriffs ich verwendet worden ist. 

So heisst z. B. im Egyptischen pege—i ich spreche, e—i ich bin, a—i ich bin gewesen. 
Es ist dies dieselbe Bildung, wie sie im Latein in den Formen fui, veni, vidi, vici hervortritt, 
nämlich vermittelst des Pronomens i, ich. 

Das Pronomen i kann aber im Egyptischen auch dem Verbalstamme vorangestellt werden. 
So heisst z. B. a—-i—ork ich habe geschworen. In dieser egyptischen Form ist a das Zeichen des 
Präteritums, i das Pronomen ich, und ork der Verbalstamm schwören, verwandt mit dem 
griechischen Worte opxos, der Eidschwur. 

Der Egypter bildete ferner aus neso (schön) und i (ich) die Form neso—i, schön ich, oder 
schön bin ich. Der Hebräer bildete aus el (Gott) und dem Pronomen i (ich) die Form el—i, der 
Gott von mir, oder mein Gott. 

Das Pronomen ich tritt aber im Egyptischen auch in der Form ti auf, z. B. time, ich liebe, 
ti na me, ich werde lieben, ti nemoten ich (bin) mit euch. 

Es scheint, dieses ti (ich) lediglich eine verstärkte Form des ursprünglichen Pronomens 
i (ich) zu sein. 

Die hebräische Sprache hat diese Form des Pronomens ich in ihre Conjugation hinüber- 
genommen und bildet die erste Person Singularis mit der Endung ti, z. B. katalti ich habe getötet, 
karati ich rief, katabti ich schrieb, amarti ich sagte. 

Die arabische Sprache bildet die erste Person Singularis dadurch, dass das Pronomen i (ich) 
dem Verbalstamme vorangestellt wird; so heisst z. B. iktub ich schreibe, zusammengesetzt aus 
i und dem Stamme katab, schreiben. 

Der hebräischen Form katabti, ich habe geschrieben, entspricht die arabische Form 
katabt, ich habe geschrieben, welche offenbar durch Verkürzung aus katabti entstanden ist. 

In der hebräischen Form ektob, ich werde schreiben, ektol, ich werde töten, bildet dieses 
Pronomen i, durch e ersetzt, den ersten Teil der Zusammensetzung, wie die arabische Form iktub 
(ich schreibe) deutlich erkennen lässt. 
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Aber auch das selbständige Pronomen ani (ich) hat in den semitischen Sprachen Anteil 


_ an der Bildung der Conjugation. Betrachten wir im Hebräischen die Form amarti ani, ich sage 


(Cohelet), ani jadati, ich weiss (Psalm 135), so finden wir den Begriff ich sowohl durch die Endung 
ti ausgedrückt, als auch durch das selbständige Pronomen ani, ich, gerade so wie in der deutschen 
Form ich sage das Pronomen in doppelter Weise ausgedrückt ist, nämlich erstens durch die Form 
ich, und zweitens durch die Endung e, welche ebenfalls den Begriff ich verborgen in sich trägt. 


Die Bildung der ersten Person Pluralis. 


Die erste Person Pluralis ist in der Conjugation in der Weise gebildet worden, dass das 
Pronomen wir dem Stamme des Verbs nachgesetzt und angefügt wurde. Durch die Verschmelzung 
dieser beiden Elemente erlitt aber das Pronomen wir derartige Veränderungen, dass es oft schwierig 
ist, in der Endung des Verbs die Form des Pronvmens wiederzufinden. 

Vergleichen wir z B. die Endung von A&yoasr, wir sagen, mit 7usis, wir, oder die Endung 
von laudamus mit nos, wir, so ergiebt sich, dass die Endung des Verbs und die Form des Pronomens 
derartige Unterschiede aufweisen, dass das Pronomen wir in der Endung des Verbs nicht leicht 
wiedererkannt werden kann, denn die Endung amus und das Pronomen nos haben scheinbar nicht 
die geringste Aehnlichkeit. 

Vergleichen wir aber die Endung der Form laudamus, wir loben, mit dem griechischen 
Pronomen duuss wir, z. B. duuss nor muss dAnınor veaviaı, Plutarch Lycurg c. 21, wir waren 
einst starke Jünglinge, so erkennen wir in der Endung amus leicht das Pronomen «uses oder 
nusis wieder, welches die Pluralform zu dem Pronomen ami (ich) darstellt. Der Singular ami bedeutet 
ich, der Plural duues, zusammengesetzt aus ami, ich, und der Plural-Endung &5, bedeutet wir, 
beide Wörter haben einen gemeinsamen Stamm, wie im Hebräischen ani (ich) und anu (wir). 

In der Form A&youev, wir sagen, vermag das ungeübte Auge das Pronomen „ueis nicht 
leicht wiederzuerkennen. Vergleichen wir aber die Endung der dorischen Formen Astyoues wir 
sagen, Öp£oues wir sehen, mit dem Pronomen «uses oder nueis, wir, so springt die Identität des 
Pronomens und der Verbal-Endung deutlich in die Augen. 

Wir können aus diesen Beispielen ersehen, dass sich in der Endung der ersten Person 
Pluralis das Pronomen wir darstellt. Dies gilt sowohl für das Präsens, wie auch für alle übrigen 
Tempora der griechischen und lateinischen Conjugation, z. B. laudab—amus, irardevioa ner. 

Dasselbe Verfahren bei der Bildung der ersten Person Pluralis finden wir im Hebräischen, 
denn die Form katal—nu, wir töten, ist die Zusammensetzung des Pronomens nu oder anu, wir, mit 
dem Stamm des Verbs katal, töten. So heisst jadanu wir kennen, banu wir sind gekommen, akalnu 
wir werden essen. 

Auch in der hebräischen Form niktol, wir werden töten, ist dieses Pronomen nu enthalten, 
zu n verkürzt und an den Anfang des Wortes gestellt. 

Es bestätigt sich also auf dem Gebiete des Hebräischen die Thatsache, dass die Sprache das 
Pronomen wir zur Bildung der ersten Person Pluralis verwendet. 

Dasselbe Bildungsprincip zeigt sich auch in der Sprache der Egypter, denn die Formen 
e—i, ich bin, und e—n, wir sind, zeigen, dass die Eorm e—i mit dem Pronomen der ersten Person 
Singularis und e—n mit dem Pronomen der ersten Person Pluralis gebildet sind, sowie im Hebräischen. 

In der deutschen Conjugation ist die ursprüngliche Endung der ersten Person Pluralis in 
Verfall geraten, denn die Formen wir sehen, wir hören, wir gehen lassen in der Endung das 


ursprünglich vorhandene Pronomen wir nicht wiedererkennen. 
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Dagegen in der älteren Conjugationsweise, z. B. bei Tatian, tritt das Pronomen wir ebenso 
deutlich hervor, wie in den Formen der lateinischen und griechischen Sprache laudamus, Aeyoues. 

So lautet z. B. der Satz: wir sahen seinen Stern im Morgenlande bei Tatian 
folgendermassen: uuir gisahumes sinan sterron in ostarlante Die Form gisahumes wir sahen, 
gisehemes wir sehen, lässt in der Endung mes das ursprüngliche Pronomen is oder auues deutlich 
wiedererkennen. 

Andere Beispiele der gleichen Art sind folgende: uuir uuollemes, wir wollen, uuir uuizumes 
wir wissen, uuir gihortumes wir hörten, uuir suohtumes wir suchten. 

Dagegen im Heliand erscheint die charakteristische Endung mes nicht mehr, sie ist abge- 
schliffen, und die Form wir sahen lautet wi gisahun. 

Auf diese Weise hat sich der Uebergang von der alten Form uuir gisahumes zu der heutigen 
Form wir sahen vollzogen. Durch die Vergleichung der drei Formen uuir gisahumes (Tatian), wi 
gisahun (Heliand) und wir sahen ist der Beweis geliefert, dass die Endung en in der neueren Form 
wir sahen aus dem Pronomen d’uuss, nueis hervorgegangen ist. 

In der altnordischen Sprache der Edda heisst forum wir fuhren, drapum wir erschlugen, 
fylgdum wir folgten, ver kvamum wir kamen. 

Im Gotischen heisst sehvam wir sahen, habam wir haben, vitum wir wissen. 

Vergleichen wir mit den lateinischen Formen sum, ich bin, sumus, wir sind, die Formen des 
Sanskrit asmi, ich bin, smas, wir sind, so ergiebt sich, dass die Formen des Sanskrit und des Latein 
auf gemeinsamer Grundlage ruhen, und dass insbesondere die Form smas, wir sind, dadurch entstanden 
ist, dass an die Wurzel es das Pronom iS angefügt worden ist, gerade so wie in der lateinischen 
Form sumus und in der dorischen Form &ues, wir sind. (Theocrit). 

Dieselbe Flexionsbildung zeigen auch die übrigen Verba des Sanskrit in der ersten Person 
Pluralis. So heisst z. B bodhamas wir wissen, tudamas, wir stossen, lat. tundimus, bharamas wir 
tragen, lat. ferimus, tishthamas wir stehen, lat. stamus, dadmas wir geben, lat. damus, junimas wir 
verbinden, lat. jungimus. 

Auch die Conjugation der slavischen Sprachen folgt demselben Bildungsgesetze, Vergleichen 
wir im Polnischen die Form jestem, ich bin, und’ jestegmy, wir sind, kocham, ich liebe, und 
kochamy, wir lieben, widzielismy, wir haben gesehen, przyjechaliSmy, wir sind gekommen, und russisch 
ja jessm ich bin, mü jessmü wir sind, ja daju ich gebe, mü dajom wir geben, ja wishu ich sehe, 
mü widim wir sehen, so treten uns auch hier die beiden Pronomina ami, ich, und „eis, wir, entgegen, 
wie im Latein, im Griechischen und Sanskrit. 

Die Endung my in der polnischen Form jestesmy (wir sind) stimmt genau mit dem selbst- 
ständigen Pronomen my (wir) überein, so dass über die Identität der Verbal-Endung my und des 
Pronomens my nicht der geringste Zweifel bestehen kann. Dasselbe gilt auch von der russischen 
Form mü jesmü, wir sind. 

In der litthauischen Sprache finden wir die Form esmi, ich bin, welche, dem 
griechischen eiui gleichstehend, das Gepräge hohen Alters an sich trägt. Der Plural lautet esme, 
wir sind, und steht mit der griechischen Form &ouev, wir sind, in Uebereinstimmung. Zu dem 
Singular seju, ich säe, bildet die litthauische Sprache den Plural sejame, wir säen. 

Die chinesische Sprache hat keine Conjugations-Endungen, das Verbum unterliegt überhaupt 
nicht der Flexion, sondern bleibt stets unverändert, Die Pıonomina, ich, du, er, wir, ihr, sie, werden 
dem Verbum vorangestellt, verschmelzen aber nicht mit demselben und werden nicht zur Bildung von 
Endungen verwandt. Der Chinese konjugiert in folgender Weise: wo lai ich komme, ni lai du. 
kommst, ta lai er kommt, wo—men lai wir kommen, ni—men lai ihr kommt, ta—men lai sie kommen. 
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Was die Pronomina betrifft, welche bei der chinesischen Conjugation verwendet werden, so 
ist zu bemerken, dass das Pronomen wo (ich) durch Zusatz des Wortes men zum Plural erhoben wird, 
'wo—men heisst wir. In gleicher Weise erhält das Pronomen ni (du) durch den Zusatz von men die 
Bedeutung ihr, ni—men heisst ihr, 

Der chinesischen Conjugation fehlt die grosse Mannigfaltigkeit der Formen, welche die 
flektierenden Sprachen aufweisen. Die Träger der chinesischen Conjugation sind lediglich die Pronomina, 
welche dem unveränderlichen Verbum vorangestellt werden und selbst auch starr und unveränderlich sind. 

Anders in den flektierenden Sprachen. Sowohl der Stamm des Verbums, als auch die 
Pronomina personalia, welche dem Stamme des Verbs angehängt werden, haben im Laufe der Jahr- 
tausende einen langen Entwickelungsgang durchgemacht, in welchem sie eine so grosse Zahl von 
Veränderungen erfuhren, dass es oft schwierig ist, den Urtypus des betreffenden Pronomens wieder- 
zuerkennen. 

Anderseits kommt es vor, dass eine Anzahl von Conjugationsformen, die ursprünglich für jede 
Person ihre besondere pronominale Endung hatten und dadurch ganz von einander geschieden waren, 
in eine einzige Form zusammenschmelzen, in welcher jeder Unterschied aufgehoben ist. 

Vergleichen wir z. B. in der englischen Sprache die Formen I have ich habe, we have 
wir haben, yon have ihr habet, they have sie haben, ferner I can ich kann, he can er kann, we can 
wir können, you can ihr könnt, they can sie können, so sehen wir, dass vier Formen, welche 
ursprünglich vier ganz verschiedene Endungen hatten, in eine einheitliche Form zusammengeschmolzen 
sind, in welcher die ursprüngliche Verschiedenheit der Endung aufgehoben ist. 

Dasselbe gilt von den Formen I .am ich bin, we are wir sind, you are ihr seid, they are sie 
sind, deren Urformen sich in der Conjugation der Edda darstellen. Das Verbum vera, sein, weist 
in der Edda folgende Conjugationsformen auf: ek em, ich bin, thu ert, du bist, er, er ist, erum wir 
sind, erut ihr seid, eru sie sind. 

Im Englischen sind diese Formen durch Abschmelzung der Endung einander gleich gemacht worden. 

Eine ähnliche Erscheinung zeigt auch die deutsche Sprache. Während nämlich im Gotischen 
die zwei Formen sium, wir sind, und sind, sie sind, durch besondere Endungen charakterisiert sind, 
ebenso habam, wir haben, und haband, sie haben, wie im Latein sumus und sunt, habemus und 
habent, so hat dagegen die deutsche Sprache der Gegenwart diesen Unterschied aufgehoben, wie die 
Formen wir sind und sie sind, wir haben und sie haben beweisen. 

Dasselbe gilt von den italienischen Formen sono ich bin (lat. sum) und sono sie sind (lat. sunt). 

Durch die vorangestellten Pronomina wird die Bedeutung jeder dieser Formen gesichert und 
festgestellt, während der Unterschied der Endungen nivelliert ist. 


Entstehung der zweiten Person Singularis. 


In gleicher Weise, wie die erste Person Singularis mittelst des Pronomens der ersten Person, 
ich, gebildet worden ist, hat sich die Bildung der zweiten Person Singularis in der Conjugation dadurch 
vollzogen, dass das Pronomen der zweiten Person, du, mit dem Verbalstamme vereinigt und ver- 
schmolzen wurde. 

Vergleichen wir bei Tatian die Frage uuer bisthu, wer bist du, mit der Frage bist thu Helias, 
bist du Elias, so sehen wir das Pronomen thu einmal von dem Verb getrennt, bist thu, das anderemal 
mit dem Verb verschmolzen, bisthu. Auch in der altnordischen Form ertu, bist du, (Edda) hat die 
Verschmelzung des Pronomen tu mit der Verbalform stattgefunden, z. B. ölr ertu, trunken bist du. 

Die Form laudas, du lobst, habes, du hast, 6i6@s, du giebst, sind in Wirklichkeit zwei Wörter, 


denn sie enthalten ausser dem Verbalstamm noch einen zweiten Bestandteil, das Pronomen 60V, du, 
verkürzt zu dem Buchstaben s, 

Sowohl im Präsens als auch in allen übrigen Tempora des Latein finden wir zur Bezeichnung 
des Begriffes du diesen Buchstaben s angewandt, laudabas, laudabis, laudes, laudares. 

Ebenso zeigen die griechischen Formen zazöeVeıs, emaidevss, Eraiöevoas, im Polnischen 
jestem, ich bin, jestes du bist, gotisch vileis, du willst, dasselbe Bildungsprinzip. 

Eine scheinbare Ausnahme von dieser Regel bildet die Form ei, du bist. Jedoch die älteren 
Formen es, du bist, und 2667, du bist, welche sich bei Homer finden, lassen deutlich erkennen, dass 
in diesen Formen das Pronomen ov enthalten ist. 

In der litthauischen Sprache heisst esi du bist, gotisch is, du bist, z. B. ni fairra is 
tindangardjai guts, nicht fern bist du vom Reiche Wottes. 

Vergleichen wir die gotische Form vileis, du willst, mit der jetzt geltenden Form willst, 
und die gotische Form thu is, du bist, mit der heutigen Form du bist, so fällt es auf, dass die 
Formen willst und bist mit dem Buchstaben t abschliessen, welcher sich weder im Gotischen, noch 
im Griechischen und Latein bei der Bildung der zweiten Person vorfindet. 

Da jetzt jedes deutsche Verbum in der zweiten Person auf t ausgeht, z. B. du siehst, du 
gehst, so könnte man auf den Gedanken kommen, dass dieses t ein wesentlicher Bestandteil der 
Endung sei. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn dieser Buchstabe ist nicht ein ursprünglicher Be- 
standteil der Endung, sondern ein späterer Zusatz, wie wir jetzt darlegen wollen. 

Bei Tatian finden wir zunächst die zweite Person Singularis nach gotischer Analogie auf s 
gebildet, z. B. thu bis, du bist, quidis du sagst, giloubis du glaubst, thu bringis du bringst. Auch 
im Heliand heisst tnu kumis du kommst, 

Ausserdem aber findet sich bei Tatian eine Anzahl von Formen, in welchen die zweite Person 
Singularis mit t gebildet ist, z. B. thu bist, quidist du sagst, gisihist du siehst. Diese Bildung 
findet sich auch im Gotischen vor, z. B. mis bilaist, du hast mich verlassen. 

Wenn wir nun bei Tatian an einer Stelle geschrieben finden gisihis thu (siehst du) mit der 
Endung s, und an anderer Stelle ni gisihist (siehst du nicht) mit der Endung st, so ergiebt sich 
daraus, dass in damaliger Zeit die zweite Person Singularis sowohl in der Form gisihis als auch in 
der Form gisihist gebildet werden konnte. 

Die letztere Form hat sich in der Sprache festgesetzt und hat allmählich die ältere Form 
verdrängt, so dass jetzt alle Verba ausnahmslos die Endung st aufweisen, z. B. u siehst, du 
glaubst, du bist. 

Die Ursache dieser Abänderung ist darin zu suchen, dass bei der fragenden Stellung, 
gisihis thu, siehst du, uuer bis thu, wer bist du, (Tatian), kumis thu kommst du (Heliand) sich der 
Buchstabe t von thu derartig an die vorausgehende Form gisihis anschliesst, dass die Aussprache 
gisihist und bist von selbst entsteht, und statt gisihis thu auch geradezu geschrieben wird gisihisttu, 
siehst du. 

Auch die englische Sprache schliesst sich dieser Bildungsweise an, du kannst heisst thou 
canst, du fragst thou askest. 

Das Sanskrit bildet von dadami, ich gebe, die zweite Person dadasi, du giebst, von bodhami, 
ich weiss, die zweite Person bodhasi, du weisst, von asmi, ich bin, die zweite Person asi, du bist, 
Formen, in welchen überall das Pronomen 60 hervortritt. 

Da das Pronomon 6v auch in der Form u und tu erscheint, so hat die Sprache auch diese 
Form zur Bildung der zweiten Person verwendet, wie die Formen fuisti und laudavisti zeigen, in 
welchen ti die Bedeutung von rv oder tu hat. | 


PT 
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Eine andere Form des Pronomen personale wird in den semitischen Sprachen bei der 
Bildung der zweiten Person zu Grunde gelegt. Im Hebräischen heisst nämlich das Pronomen 
du attah, z. B. gadol attah, gross du, oder gross bist du, aphar attah, Staub bist du. Dieses Pronomen 
bildet in verkürzter Form die Conjugations-Endung der zweiten Person. So heisst katalta du hast 
getötet, eine Form, welche aus dem Stamme katal und dem Pronomen attah (du) zusammengesetzt ist. 
In derselben Art sind folgende hebräische Formen gebildet: karata du hast gerufen, schamata du hast 
gehört, chalamta du hast geträumt, natata du hast gegeben. 

Das Prinzip dieser Bildung ist dasselbe wie bei den indogermanischen Sprachen, das Pronomen, 
welches du bedeutet, wird in der Conjugation als Endung zur Bildung der zweiten Person Singularis 
verwendet. 

In der ungarischen Sprache lautet das Pronomen der zweiten Person te, du. 

Das hebräische Pronomen attah (du) ist, wie ani (ich) ein zusammengesetztes Wort, welches 
ursprünglich antah lautete. Im Chaldäischen heisst nämlich das Pronomen antah du, arabisch inte 
oder int du. 

Der erste Bestandteil, an, bedeutet Hauch, Atem, Seele, wie die Silbe an in dem Pronomen 
ani ich. Die zweite Silbe ta bedeutet ursprünglich du, und als Suffixum dein. Also heisst an—ta 
zunächst dein Hauch, dein Atem, sodann du. 

Aus der Form anta (du) hat sich die hebräische Form attah (du) entwickelt, welche durch 
Assimilation des n entstanden ist. 

Alle vier Pronomina, ani ich, anu wir, atta oder anta du, attem oder antem ihr, chaldäisch 
antun (ihr), arabisch intu (ihr) sind zusammengesetzte Formen, deren erster Bestandteil Hauch, Atem, 
Seele bedeutet. 

Wir wenden zum Schlusse noch unsern Blick auf die egyptische Conjugation. Im 
Koptischen heisst du als selbständiges Pronomen nto oder ntok. Diese Form ntok, in welcher der 
Consonant k auftritt, scheint aus der Form antah (du) dadurch entstanden zu sein, dass der Buchstabe 
h am Schlusse zu k verdichtet wurde, etwa so, wie sich das lateinische te in der Ferm dich, gotisch 
thuk, und me in der Form mich, gotisch mik darstellt, durch den Guttural ch oder k verstärkt. So 
entstand die Form antak oder antok, aus welcher die koptische Form ntok (du) hervorgegangen ist. 

In der Conjugation und als Suffixum hat das Pronomen der zweiten Person du, gerade so 
wie hebräisch anoki, ani, i (ich), eine stark verkürzte Form angenommen; es ist nämlich der Buchstabe 
k der Vertreter des Pronomen du geworden, die Verkürzung von ntok, du. 

So heisst im Koptischen pegek oder pegak du sprichst, ek du bist, ak du bist gewesen, 
Formen, in welchen der Buchstabe k das Pronomen du darstellt. Auch in der koptischen Form 
neso—k, schön du, oder schön bist du ist das Suffixum k das Pronomen der zweiten Person, du. 
Dieses Pronomen, in welchem der Begriff du enthalten ist, wurde als Suffixum dazu verwendet, um 
den Begriff dein auszudrücken. So heisst im Koptischen ro das Gesicht, ro--i mein Gesicht, las 
anak Zunge ich, oder meine Zunge, ro—k dein Gesicht oder du selbst. In der Form pe—k bal, 
dein Auge, ist dieses k (dein) an den Artikel pe angehängt. Ebenso heisst im Hebräischen ka dein, 
z. B. schim—ka dein Name oder der Name von dir. 


Die zweite Person Pluralis. ? 


Der Plural der zweiten Person ist im Latein durch die Endung atis charakterisiert, laudatis 
ihr lobet, wozu die Formen auf etis, monetis und itis, legitis, auditis hinzutreten, Diese Endungen 
des Präsens wiederholen sich auch in den übrigen Tempora, laudabatis, laudabitis, laudaretis. 
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Im Griechischen lautet die entsprechende Endung ere, rmazöevere, ihr erziehet, raıdevoere ihr 
werdet erziehen, &raıdevoare ihr erzoget. 

Dass diesen Formen das Pronomen personale ihr zu Grunde gelegt ist, darüber kann kein 
Zweifel bestehen. Es ist nur erforderlich, diejenige Form des Pronomen ihr ausfindig zu machen, 
welche den Urtypus dieser Endung darstellt. 

Dass die Formen der lateinischen und griechischen Sprache, vos und du&s, ah die Grund- 
lage dieser Oonjugations-Endung bilden, ergiebt sich von selbst durch die Vergleichung dieser 
Pronominalformen vos und dÖueis mit den Endungen atis und ere, wie sie in laudatis und A&yere 
vorliegen. 

Vergleichen wir aber die Conjugation der hebräischen Sprache, und untersuchen wir die 
beiden Formen katalta, du tötest, und ketaltem, ihr tötet, auf ihren pronominalen Inhalt, so ergiebt 
sich, dass der Singularform katalta das Pronomen attah (du), der Pluralform ketaltem das Pronomen 
attem (ihr) zu Grunde gelegt ist. 

Die Form katalta, du tötest, ist aus dem Stamme katal und dem Pronomen attah (du) gebildet, 
katalta bedeutet soviel wia katal attah, töten du, oder du tötest. Ebenso ist die Form ketaltem (ihr 
tötet) aus katal und attem zusammengesetzt und heisst töten ihr, oder ihr tötet. 

So heisst amartem ihr saget, senetem ihr hasset, netatem attem ihr sollt geben. 

Auch die egyptische Form pego—ten, ihr sprechet, von pege-—-i ich spreche, und die 
chaldäische Form ketaltun, ihr tötet, gehören in die Reihe der Formen, deren Endung dem 
Pronomen attem (ihr) entspricht. Dabei ist im besonderen noch bemerkenswert, dass in der egyptischen 
Endung ten und in dem hebräischen Pronomen attem die beiden Buchstaben m und n wechseln, 
gerade so wie in den früher behandelten Formen ami und ani. 

Diesem Pronomen attem (ihr) entspricht die Endung are in Zorare (ihr stellet), ere in Asyere 
(ihr saget). Demnach heisst Zorars stellen ihr, oder ihr stellet, A&ysre sagen ihr, oder ihr saget. 

Desgleichen ist die griechische Form £or£, entstanden aus £0-ere (ihr seid), Sanskrit stha (ihr 
seid), zusammengesetzt aus dem Stamme &6 und der Endung erze, ihr. Demnach heisst eo-re sein ihr, 
oder ihr seid. 

Der Vokal a, welcher in dem Pronomen attem und in der Endung ars, iorare, auftritt, kann 
durch e oder i oder o ersetzt werden, wie die Formen Asyere, dicitis, ö26ore beweisen. 

Die deutsche Form der zweiten Person Pluralis schliesst sich der griechischen und lateinischen 
Conjugation an, denn die Formen ihr sehet, ihr sahet, ihr höret, ihr wisset sind nach demselben 
Gesetze gebildet, wie die griechische Form Asyere ihr saget und £Asyere Ihr sagtet. 

Und wie die Form heut lautet, ihr wollet, ihr habet, so lautete sie auch vor einem Jahr- 
tausend ir wollet (Tatian), ir habet (Tatian). Dieselbe Endung liegt auch dem Präteritum zu 
Grunde, ir gisahut, ihr sahet, ir gihortut ihr hörtet. (Tatian). 

Im Gotischen findet sich die Form qimith ihr kommt, frijoth ihr liebet, habaith ihr habet, 
maguth ihr könnt. Die gotische Form maguth, ihr könnt, hat sich im Laufe der Jahrhunderte zu 
muget gestaltet, ihr könnt. So heisst es im Nibelungenliede: muget ir nu wunder hören sagen, könnt 
ihr nun Wunder hören sagen. 

Auch das Sanskrit bildet die zweite Person Pluralis in analoger Weise, wie folgende 
Beispiele zeigen: bodhata ihr wisset, dattha ihr gebet, adatta ihr gabet, bibritha ihr bringet, a 
ihr verbindet, alipata ihr salbtet, sata ihr waret. i 

Die griechischen Formen iorare, Atyere haben eine doppelte Bedeutung, nämlich als In 
ihr stellet, ihr saget, und als Imperativ stellet, saget. In beiden Fällen bildet das Pronomen attem 
zu are oder ere gestaltet, die Endung. 
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Die litthauische Sprache schliesst sich in der Bildung der zweiten Person Pluralis der 
lateinischen und griechischen Conjugation unmittelbar an, wie folgende Beispiele zeigen: este, ihr seid, 
von esmi, ich bin, sejate, ihr säet, von seju ich säe, mylite, ihr liebet, von myliu, ich liebe, matote 
ihr sehet, von matau ich sehe. 

In der russischen Sprache heisst wü dajote ihr gebet, wü ljubite ihr liebet, wü widite ihr 
sehet, wü jesste ihr seid, Formen, welche den lateinischen Formen datis, ihr gebet, videtis ihr sehet, 
estis, ihr seid, analog sind. 

Die jetzt behandelten Formen der zweiten Person Pluralis, wie laudatis, videtis, sind dadurch 
noch bemerkenswert, dass sie eine Pronominal-Endung aufweisen, welche als selbständiges Pronomen 
nur in den semitischen Sprachen zu finden ist. 

Weder hat die lateinische Sprache das Pronomen vos verwandt, um die Endung der zweiten 
Person Pluralis zu bilden, noch hat der Grieche die Form vueis zur Bildung dieser Verbaltorm 
herangezogen, sondern sie haben eine andere resp. Nebenform verwandt, welche in dem Sprachschatze 
der semitischen Sprachen als selbständige Form des Personal-Pronomens sich vorfindet, in jenen beiden 
Sprachen aber als selbständige Form nicht mehr nachweisbar ist. Sie haben die eine Form, welche 
sich zur Flexionsbildung am besten eignete, für diesen Zweck ausschliesslich verwandt, dagegen die 
andere, voller klingende, aber offenbar zu Verbindungen mit Verbalstämmen sich weniger eignende 
Form (vos, Ö,sis) dazu bestimmt, als selbständiges Pronomen zu dienen. 

In der lateinischen Endung atis und in der griechischen Endung «are tritt die semitische 
Form des Pronomen attem ebenso deutlich hervor, wie in der semitischen Conjugation in der Form 
ketaltem, ihr tötet, amartem, ihr saget. Obwohl das selbständige Pronomen attem, wie es in den 
semitischen Sprachen lautet, in dem Sprachschatze der Lateiner, Griechen und Inder als solches nicht 
mehr vorkommt, so spielt es in diesen letzteren Sprachen eine umso bedeutsamere Rolle als Verbal- 
Endung, wodurch der Beweis geliefert ist, dass die Conjugation und Pronominalbildung der semitischen 
und indogermanischen Sprachen in den wesentlichen Grundzügen eine durchaus analoge ist, und dass 
demnach ein völliges Verständnis und eine befriedigende Erklärung der Flexion jeder einzelnen dieser 
Sprachgruppen die Vergleichung beider zur unumgänglichen Voraussetzung hat. 


Die Bildung der dritten Person Singularis. 

Stellen wir die Frage, welchen Ursprung die Endung der dritten Person Singularis habe, wie 
sie sich z. B. in est und laudat, in fuit und laudavit darstellt, so liegt die Vermutung nahe, dass in 
dieser Endung t das Pronomen personale der dritten Person enthalten sein müsse. 

Ist auch der Buchstabe t, wie er in der Form est und fuit die Endung bildet, nicht unmittelbar 
als ein solches Pronomen erkennbar, so kommen wir doch der Ermittelung dieses Pronomens näher, 
wenn wir die griechische Form &ori und die Sanskritform asti, er ist, dadati er giebt, in Vergleich ziehen. 

In der Silbe ti stellt sich ein Pronomen dar, welches er bedeutet, also das Pronomen der 
dritten Person Singularis. 

Max Müller sagt: „Es lässt sich beweisen, dass das t der dritten Person Singularis in er 
liebt ursprünglich das Demonstrativ-Pronomen der dritten Person gewesen ist. Die Endung dieser 
dritten Person ist im Sanskrit ti; so wird aus da geben dadati, er giebt, aus dha, stellen, dadhati, er stellt.“ 

Das Demonstrativum weist im Sanskrit den Stamm ta auf, z. B. tam diesen (Acc.), Neutrum 
tat, dieses, Nominativ Pluralis t&, diese, Nominativ Singular sa, dieser. j 

Im Griechischen entspricht die Form 77, welche als demonstrative Partikel in Gebrauch 
ist, und da bedeutet, z. B. 77, ie oivov, da! trink Wein! (Odyss. 9, 347.) 

Im Chinesischen heisst ta er, z. B. ta mai, er kauft. Das Wort ta, welches der Chinese 
in der Conjugation zur Bildung der dritten Person Singularis braucht, erscheint im Sanskrit einerseits 
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als Pronomen demonstrativum, ta oder sa, anderseits bildet es in der Oonjugation die Endung der 
dritten Person Singularis in asti, er ist, und dadati, er giebt. 

Vergleichen wir jetzt die Form asti, er ist, und &ori mit der lateinischen Form est, welche 
dieselbe Zusammensetzung hat, wie Zori, so sehen wir, dass die ursprüngliche Endung ti, welche in 
£öri noch vorhanden ist, in der Form est ihren Vokal verloren hat und zu dem Buchstaben t zusammen- 
geschmolzen ist, in welchem das Pronomen personale er nicht leicht wiedererkannt werden kann. 
Auch in laudat, monet, audit repräsentiert der Oonsonant t das Pronomen er. 

Dasselbe t erscheint als Endung in der gotischen Conjugation, z. B. ist, er ist, habait er 
hat, bairit er trägt, matjit er isst, nimit er empfängt, qimit er kommt. 

Im Altdeutschen bei Tatian finden sich die Formen habet, er hat, gibit er giebt, kumit er 
konmt, findit er findet. 

Auch die deutschen GOES der Gegenwart weisen dieses t auf, z. B. er ist, 
er hat, er trägt. 

Dasselbe Gesetz findet in der englischen Sprache seine Anwendung, wie folgende Formen 
der dritten Person Singularis zeigen, he asketh er bittet, he receiveth er erhält, he seeketh er sucht, 
he findeth er findet. 

Auch in der russischen Sprache gilt dieselbe Regel für die Bildung der dritten Person 
Singularis. So heisst z. B. on widit er sieht, on ljubit er liebt, on jest er ist, on dajot er giebt. 

Im Französischen dagegen ist das ursprüngliche t in der Form il aime (lat. amat) verloren 
gegangen und kommt nur in der fragenden Form aimet—il wieder zum Vorschein, wofür aime—t—il 
geschrieben wird. 

Auch im Italienischen fällt dieses t weg, aus separat, er trennt, ist separa geworden. 
Ein gleicher Verlust hat im Englischen die Form he is, er ist, betroffen. 

Die Form, welche das lateinische und griechische Verbum in der dritten Person Singularis 
trägt, z. B. laudat, p£peı, gilt für alle drei Genera, Masculinum, Femininum, Neutrum. Auch im 
Chinesischen sind alle drei Genera in einer Form vereinigt, ta mai heisst er kauft, sie kauft, es 
kauft, denn das Wort ta bedeutet er, sie, es. 

Im Latein heisst laudat er lobt, sie lobt, es lobt, im Gotischen heisst slepit er schläft, sie 
schläft, es schläft, während in den semitischen Sprachen das Femininum seine besondere Conjugations- 
Endung hat. 

Wir haben jetzt noch die Conjugation der semitischen Sprachen in Vergleich zu ziehen, 
Anders nämlich als die indogermanischen Sprachen bilden die semitischen Sprachen die dritte 
Person Singularis. 

In der egyptischen Sprache heisst er spricht pegaw, denn der Egypter konjugiert pegei 
ich spreche, pegak du sprichst, pega—w er spricht, 

Diese Endung w entspricht dem hebräischen Pronomen hu, er, welches als Suffixum o lautet, 
z. B. hebräisch schem—-o sein Name, wörtlich aber Name er, Name desselben. An das Substantiv 
angehängt, bedeutet dieses w im Egyptischen sein, z B. ro—w sein Mund. 

Die egyptische Form a—w—ge, er sprach, setzt sich zusammen aus a, Zeichen des Präteritum, 
w das heisst er, hebräisch hu, und dem Verbalstamme ge sprechen. Der Egypter konnte also das 
Pronomen w (er) entweder als Suffixum dem Verbalstamme anhängen, pegaw er spricht, oder als 
Praefixum voranstellen, a—w—ge, er sprach. 

Ist aber im Egyptischen das Subjekt durch ein Nomen besonders ausgedrückt, so fehlt das 
Personalzeichen am Verbum, gerade so wie im Semitischen in der dritten Person Singularis. 
cf. Benfey S. 194. 
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Die hebräische und arabische Form katab, er schreibt, katal er tötet, amar er sagt, stellt das 
Verbum in seiner einfachsten Form dar, ohne jeden Zusatz. Dem Semiten genügt der reine Verbal- 
stamm, um die dritte Person Singularis auszudrücken, z, B. natan er hat gegeben, lakach er hat 
genommen, bara er schuf. 

Dagegen in der Form des Femininum, z. B. katbah sie schreibt, erhält die dritte Person 
Singular die Endung ah, welche den Begriff des Femininums in sich trägt, wie die Endung a in dea 
und regina. 

In der türkischen Sprache erscheint die dritte Person Singularis ohne besondere Endung, 
z. B. bakar—im ich schaue, bakar—sin du schaust, bakar er schaut. 

Das gleiche Bildungsgesetz findet sich aber auch in der deutschen Sprache vor. Denn 
während im Präsens die dritte Person Singularis überall die Endung t aufweist, z. B. er lehrt, er 
schreibt, so wird dagegen das Imperfectum derjenigen Verba, welche der starken Conjugation folgen, 
ohne jene Endung t gebildet. Im Gotischen heisst nam er nahm, varp er warf, gabrak er zerbrach, 
und diese Bildungsweise ist bis zur heutigen Zeit geblieben, wie die Formen er nahm, er warf, er 
brach beweisen. Sämtliche Verba der starken Conjugation bilden das Präteritum in der Weise, dass 
die dritte Person Singularis ohne jegliche Endung erscheint. 

Es bleibt jetzt zum Schlusse noch diejenige Endung in Betracht zu ziehen, welche das 
griechische Verbum auf & in der dritten Person Singularis aufweist, z. B. Asyaı, er sagt. 

Die Entstehung dieser Endung, welche der griechischen Conjugation eigentümlich ist, lässt 
sich in folgender Weise darlegen. Die griechische Doppelform didwrı (dorisch) er giebt und 616661, 
er giebt, zeigt uns, dass die ältere Form si6@r: den Consonanten 7 mit o vertauscht hat, wodurch die 
Form 61661 entstanden ist. Eine solche Form, wie z. B. ri9r70ı konnte durch den Ausfall des 
Buchstaben s die Endung 70: in die Endung &ı verwandeln, wie z. B. auch das Wort £001, du bist, 
nach Ausstossung der beiden 6 die Form eö (du bist) angenommen hat. So hat auch die Endung 
nsı in ridıy0ı (er setzt) dieselbe Grundbedeutung wie &ı in der Form E£ride (er setzte). 

Auf diese Weise hat die Endung &, welche bei den Verben auf ®, z. B. Asyeı (er sagt), 
mondeVer (er erzieht) die dritte Person Singularis zum Ausdruck bringt, ihre Erklärung gefunden. 

Die Endung & in !Aeye (er sprach) ist durch Verkürzung aus der Endung & entstanden. 
Dieselbe Verkürzung zeigt das Perfectum weraiöevne, während das Plusquamperfect auf &z endigt, . 
erenandEvnd. 

Wir sind am Schlusse. So verschieden auch die Endungen sind, welche die dritte Person 
Singularis im Sanskrit, im Deutschen, im Latein, im Griechischen und im Semitischen aufweist, so 
lässt sich doch erkennen, dass sie einen gemeinsamen Ursprung haben, und dass die Quelle derselben 
ein Pronomen ist, welches er bedeutet. 


Entstehung der dritten Person Pluralis. 


Die Bildung der dritten Person Pluralis zeigt eine grosse Mannigfaltigkeit der Formen, deren 
einheitliche Entstehung ebenfalls noch nicht erforscht ist. 

Vergleichen wir die Formen sunt, laudant, monent, legunt, audiunt, BovAsvovo:, eioiv, Sanskrit 
santi sie sind, bodhanti sie wissen, gotisch hausjand, sie hören, hebräisch katlu sie töten, so tritt uns 
eine so grosse Mannigfaltigkeit der Formen entgegen, dass der Versuch, dieselben auf.eine einzige 
Grundform zurückzuführen, schwierig, wenn nicht unmöglich erscheint. Es bedarf langer Arbeit, um 
sich in diesem Labyrinthe von Formen zurecht zu finden, welche die dritte Person Pluralis darstellen. 
Das Rätsel kann nur gelöst werden, wenn es gelingt, diese Formen in einer Reihe zu vereinigen, an 
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deren Spitze diejenige Form steht, welche das Pronomen der dritten Person Pluralis deutlich erkennbar 
aufweist. 

Diese Aufgabe kann wiederum nur mittelst der semitischen Sprachen gelöst werden, welche 
auch in diesem Falle den Schlüssel zur Ermittelung des pronominalen Inhalts dieser Endungen an 
die Hand geben. 

Es kann kein Zweifel darüber bestehen, dass die Verbal-Endungen, welche die dritte Person 
Pluralis bezeichnen, in Wirklichkeit das Pronomen der dritten Person Pluralis enthalten. 

Wir gehen von der arabischen Sprache aus, welche noch heute zu den lebenden Sprachen 
gehört. In der arabischen Sprache lautet das Pronomen der dritten Person Singularis hu (er), im 
Plural hum (sie). 

Die Bildung dieses Plurals ist völlig durchsichtig, denn die Form hum ist zusammengesetzt 
aus der Singularform hu (er) und der Plural-Endung m, welche im Hebräischen im lautet, z. B. 
melakim, die Könige. 

Ganz dasselbe Bildungs- Prinzip zeigen im Hebräischen die beiden Pronomina attah du, und 
attem, ihr, wie wir schon oben dargelegt haben. Die Form attem (ihr) ist der Plural zu attah, du. 

Somit liegen in der arabischen Form hum zwei Begriffe, erstens das Pronomen er, zweitens 
der Begriff der Mehrzahl. 

Auch im Hebräischen, welches statt hum die Form hem aufweist, muss der Plural von 
hu (er) ursprünglich nhu—im gelautet haben, welches sich später zu hem verändert hat. Im Hebräischen 
heisst hem sie (Plural). 

Die im Arabischen vorliegende Pluralform hum, hebräisch hem, hat eine weitere Veränderung 
dadurch erfahren, dass der Consonant m, wie so häufig, durch n ersetzt wurde, und so heisst z. B. 
im samaritanischen Dialekte hon sie (Plural). 


Diese Form des Pronomen personale ist es, welche, zu dem Verbalstamme binzugefügt, den 
Pluralbegriff sie zum Ausdruck brachte, Während das Verbum und das Pronomen ursprünglich zwei 
gesonderte Begriffe und Wörter waren, so verschmolz im Laufe der Zeit das Pronomen mit dem 
Verbalstamm zu einer einzigen Conjugationsform. 


So ist aus dem Stamme dic, sagen, und dem Pronomen hum oder hon die Form dieunt ent- 
standen, sie sagen, ebenso sunt aus dem Verbalstamme s und der Endung hum oder hon, desgleichen 
fluont bei Plautus, fluunt, metuont, loquontur (Varro). 


Auch die gotische Endung un in vesun, sie waren, kunnun sie kennen, nemun sie nahmen, 
gemun sie kamen, weist auf diesen Ursprung hin, 


Die Formen sunt, laudant, monent, legunt, audiunt, altdeutsch uuolent (sie wollen), gisehent, 
sie sehen, zeigen den mannigfaltigen Wechsel des Vokals in der ursprünglichen Endung hon. 


In der hebräischen und chaldäischen Sprache weist die dritte Person Pluralis die 
Endung un auf, in welcher das Pronomen hum oder hon leicht . wiederzuerkennen ist. So heisst 
jeschub—un sie kehren zurück, jehallek—un sie gehen, jischme—un sie werden hören, chaldäisch 
jinten—un sie werden geben. Häufiger ist jedoch im Hebräischen die Endung u für die dritte Person 
Pluralis in Gebrauch, z. B. katlu sie töten, schame—u sie hören, ba—u sie kommen. Die Endung 
un hat sich also durch Abwerfung des n zu u verändert. 


Die arabische Sprache bildet die dritte Person Pluralis in derselben Weise, wie die hebräische 
Sprache, nämlich mit der Endung u oder um. In den arabischen Formen katabu, auch katabum, sie 


haben geschrieben, kalu sie haben gesagt, ramu sie haben geworfen, tritt das Pronomen hum als 
Endung des Verbs auf. 
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Ebenso wird in der egyptischen Sprache die dritte Person Pluralis durch die Endung u 
dargestellt, z. B. pego—u, sie sprechen. 

Vergleichen wir die lateinische Form edunt, sie essen, mit der griechischen Form 
£Sovrı (dorisch), sie essen, so stellt sich die Identität der lateinischen und griechischen Endung klar 
heraus, und zwar ist es das Pronomen der dritten Person Pluralis hum oder hon, welches in diesen 
Endungen erscheint. 

Auch die Endung ovoz in 260v02 und A&yovoı findet dadurch ihren Aufschluss. Denn da 
£Sovrı (sie essen) später die Form &öovo: angenommen hat, so ergiebt sich, dass die Endung ov6z in 
der griechischen Conjugation ebenfalls das Pronomen personale der dritten Person enthält, wenn auch 
das Pronomen hum oder hon darin nur durch Vergleichung der dorischen Formen auf ovrz, z. B. 
gpvorvrı sie wachsen oıy@vrı sie schweigen, ermittelt werden kann. 

Untersuchen wir jetzt die Formen !Aeyor sie sagten, &pepov sie trugen, auf ihren pronominalen 
Inhalt, so stellt sich uns in der Endung or jenes Pronomen hon dar, welches sie bedeutet, &pep-or 
sie trugen. 

Während die Form Zpepov ich trug, in der Endung ov das Pronomen ani (ich) aufweist, so 
finden wir in der gleichlautenden Form &pepor, sie trugen, das Pronomen der dritten Person Pluralis, 
hon, welches die Form ov angenommen hat. 

Im Polnischen findet sich dieses .Pronomen in der Form oni vor, sie, russisch ani, sie. 

Vergleichen wir jetzt noch die Endung av in »oav sie waren, Sanskrit san sie waren, 
eriSeoav sie setzten, &rsısav sie überredeten, Sanskrit alipan sie salbten, abodhan sie wussten, so finden 
wir auch in dieser Endung av, ebenso wie in jener Endung or, das Pronomen der dritten Person 
Pluralis. 

Die Form „car enthält zunächst den Stamm &6 nebst Augment, sodann aber in der Endung 
av das Pronomen der dritten Person Pluralis, sie. 

Was von der Endung der Form 76a” gilt, das hat auch Geltung für die Formen erant, 
fuerant, erunt, fuerunt, in welchen das Pronomen hum oder hon die Form an oder un angenommen 
hat. Der Buchstabe t in der Pluralform sunt und erant ist nicht wesentlich, sondern ein Zusatz, wie 
die griechische Form 70av und die Sanskritform san (sie waren) beweisen, welche ohne dieses t 
gebildet sind. 

Die altnordische Sprache bildete die dritte Person Pluralis mittelst der Endung u, wie 
wir aus der Edda ersehen. So heisst z. B. er er ist, eru sie sind, war er war, waru sie waren, 
vitu sie wissen, gafu sie gaben, komu sie kamen. Es ist dies dieselbe Endung, welche auch die 
hebräische, die egyptische und die arabische Sprache für die dritte Person Pluralis aufweist, In all 
diesen Sprachen liegt der Endung u das Pronomen personale der dritten Person zu Grunde, aus hum 
oder hon zu u verkürzt. 

Stellen wir die drei Formen edunt, &öovrı und &6ovcı, welche gleichbedeutend sind, in eine 
Reihe, so lässt die lateinische Form edunt neben dem Verbalstamme das Pronomen hon als Endung 
am deutlichsten hervortreten, wogegen die griechische Form &öovrı sich schon weiter von der Grund- 
form entfernt, und die Form 260v6ı noch stärkere Veränderungen aufweist, wie dies ja auch von der 
deutschen Form sie essen gilt, deren Endung denselben Ursprung hat, wie die Endung der lateinischen 
Form edunt. 

Wir sind hier am Ende derjenigen Aufgabe angelangt, welche darin besteht, -in den sechs 
Endungen des Präsens die sechs Pronomina ich, du, er, wir, ihr, sie, nachzuweisen. Wenn sich die 
Bedeutung, Entstehung und Entwickelung dieser Endungen bisher im allgemeinen dem Blicke der 
Sprachforscher entzogen hat, so liegt dies lediglich daran, dass die semitischen Sprachen nicht in dem 


erforderlichen Umfange in das Gebiet der Sprachvergleichung hereingezogen worden sind und das | 


Studium derselben in seiner Bedeutung für die allgemeine Sprachwissenschaft unterschätzt wird, 


Der Verfall der Conjugations-Endungen. 


Obschon die Sprache einem festgefügten gigantischen Bauwerke gleicht, stark genug, um der 
zerstörenden Macht der Zeit auf Jahrtausende hin zu widerstehen, so unterliegt sie dennoch dem 
Gesetze stetiger Veränderung. Auch die in uralter Zeit geschaffenen Formen der Deklination und 
Conjugation sind nicht von bleibender Dauer, sondern unterliegen dem Gesetze der Zerstörung und 
Verwitterung. 

Ueber den Verfall der ursprünglichen Flexionsformen, welcher sich in jeder Sprache im Laufe 
langer Zeiträume langsam vollzieht, äussert sich Max Müller in folgender Weise: „Im Ganzen ist die 
Geschichte aller arischen Sprachen weiter nichts als ein allmählich vor sich gehender Verfall, Nach 
der Zurückführung der grammatischen Endungen aller dieser Sprachen auf ihre ursprüngliche Form 
wird es in vielen Fällen möglich, ihre Grundbedeutung zu bestimmen. Dies ist indes nur durch 
Schlussreihen erreichbar.“ 

Vergleichen wir die beiden Formen wir loben und laudamus mit einander, so tritt in der 
Conjugationsweise der deutschen und der lateinischen Sprache folgender Unterschied hervor. Während 
die lateinische Sprache den Begriff wir durch die Endung amus zum Ausdruck bringt, laudamus 
wir loben, so ist die entsprechende deutsche Form, wir loben, charakterisiert durch das Pronomen 
wir, welches dem Verbum vorangestellt wird, und durch die Endung en, welche in sehr veränderter 
Form ebenfalls das Pronomen wir darstellt. 

Dasselbe gilt von der französischen Form nous avons, welche mit der lateinischen Form 
habemus, wir haben, gleichbedeutend ist. 

Während die lateinische Sprache mittelst der Endung emus (habemus) den Begriff wir 
ausdrückt, so ist in der französischen Form nous avons das Pronomen wir doppelt ausgedrückt, 
nämlich einmal in der Form nous, und das zweitemal in der Endung ons. 

Denselben Unterschied zeigen alle neueren Sprachen gegenüber der lateinischen und griechischen 
Oonjugationsweise, 

Es fragt sich, wie die Thatsache zu erklären sei, dass die neueren Sprachen, Deutsch, 
Französisch, Englisch, Italienisch, diese doppelte Bezeichnung des Pronomens bei der Conjugations- 
bildung in Anwendung gebracht haben, wobei das Pronomen einmal vorangestellt und sodann noch 
einmal als Endung dem Verbalstamm angehängt wird. 

Diese doppelte Bezeichnung des Pronomens bei der Conjugationsbildung der neueren Sprachen 
erklärt sich durch den Verfall der Conjugations-Endungen, welcher sich im Verlaufe langer Zeiträume 
vollzogen hat. | 

Betrachten wir z. B. im Sanskrit die Form bodhamas, wir wissen, so finden wir in der 
Endung mas das Pronomen eis ebenso deutlich ausgeprägt, wie in laudamus. Aber schon im 
Imperfectum abodhama, wir wussten, sehen wir eine Abänderung der ursprünglichen Endung, in 
welcher das Pronomen wir nicht mehr so leicht wiederzuerkennen ist. 

Noch stärker verändert sich das Pronomen wir in der gotischen Conjugation, denn die 
Endung am in habam, wir haben, repräsentiert das Pronomen wir. | 

„Die Sprache verliert rasch das Bewusstsein von Lautcomplexen, sobald sie zu Flexionsformen 
geworden sind. Denn das Wesen der Flexion beruht eben auf dem Vergessen der ursprünglichen 
Bedeutung der zu Flexions-Elementen gewordenen ursprünglichen Wörter.“ Benfey. 
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Die gotischen Formen habam wir haben, matjam wir essen, drigkam wir trinken, vitum 
wir wissen, sehvum wir haben gesehen, und ebenso die russischen Formen mü dajom wir geben 
mü widim wir sehen, mü ljubim wir lieben, enthalten das Pronomen personale in einer noch deutlich 
erkennbaren Form, welche dem griechischen auues oder nueis entspricht. 

Im gotischen Dialekt braucht zu der Form habam, wir haben, kein weiteres Pronomen hinzu- 
gefügt zu werden, denn die gotische Form habam entspricht völlig der lateinischen Form habemus. 

Dagegen bei Tatian tritt ein besonderes Pronomen wir hinzu, denn die Form, wir haben, 
lautet dort uuir habemes. Es begann also damals das Bewusstsein zu schwinden, dass die Endung 
emes in habemes schon das Pronomen wir enthält. Und dies ist auch nicht zu verwundern, da die 
Endung emes ein ganz anderes Aussehen hat, als das Pronomen wir, welches seinerseits aus der 
gotischen Form veis (wir) hervorgegangen ist, ebenso wie das englische Wort we (wir). 

Vergleichen wir bei Tatian die volle Form ih trinku, ich trinke, mit der Form ni trinkih, 
nicht trinke ich, so sehen wir, dass die Form trinku unter gewissen Umständen zu trink verkürzt 
werden kann, wobei die Personal- Endung ganz verloren geht. 

Zeigt sich schon im Gotischen und bei Tatian der Anfang eines gewissen Verfalles der 
ursprünglichen Conjugations- Endungen, so tritt dieser Verfall der Endungen noch stärker hervor, wenn 
wir die Conjugationsweise des Heliand betrachten. 

Vergleichen wir die drei Formen wi gisahun wir sahen, gi hordun ihr habt gehört, sie 
gisahun sie sahen, so fällt zunächst sehr auf, dass die drei Formen dieselbe Endung aufweisen für 
die erste, zweite und dritte Person Pluralis, nämlich un. 

Die Endungen sind soweit in Verfall geraten, dass die Form, welche ursprünglich gisahumes 
lautete, wir sahen, sich jetzt nicht mehr von der zweiten und dritten Person Pluralis unterscheidet, 
sondern ebenfalls gisahun lautet. Dadurch aber, dass die Pronomina wi (wir), gi (ihr) und sie der 
Verbalform vorangestellt wurden, liess sich die Bedeutung der drei Formen ebenso. sichern, wie dies 
einst im Latein, Griechisch, Gotisch, Sanskrit ausschliesslich durch die Endung geschehen war. 

Seit jener Zeit ist der Verfall der erwähnten Endungen dadurch noch weiter vorgeschritten, 
dass der Vokal u sich zu e abschwächte, so dass in der Jetztzeit die Formen lauten: wir sahen, sie 
sahen, und ebenso in Präsens wir sehen, sie sehen. 

In der englischen Sprache ist die Zahl der gleichlautenden Formen noch grösser, denn die 
Formen I have ich habe, we have wir haben, you have ihr habt, they have sie haben, stimmen alle 
in der Endung überein und unterscheiden sich nur durch das Pronomen. Dasselbe gilt von den vier 
Formen I ask ich frage, we ask, you ask, they ask 

Das Imperfectum weist sogar fünf Formen auf, welche in der Endung übereinstimmen, 
nämlich I asked ich fragte, he asked, we asked, you asked, they asked. 

Der frühere Unterschied der Endungen ist aufgegeben worden, wie er z. B. in habeo, habes, 
habet, habemus, habetis, habent, gotisch haba, habais, habait, habam, habait, haband hervortritt. 

Eine ähnliche Zusammenschmelzung zweier ursprünglich verschiedener Formen weist auch 
die griechische Sprache auf. Vergleichen wir z. B. die beiden Formen &pepov ich trug, und &pepor 
sie trugen, so ergiebt sich, dass zwei Formen, welche ursprünglich in ihren Endungen verschieden 
gewesen sein müssen, in eine einzige Form zusammengeschmolzen sind. Während die eıste Form 
&pepov, ich trug, in der Endung das Pronomen ani (ich) enthält, so ist die zweite Form &pepov, sie 
trugen, dadurch entstanden, dass das Pronomen der dritten Person, hon, dem Verbalstamme angefügt 
worden ist. 

Ebenso stimmt die Form 7v ich war genau mit der Form »v er war überein, obwohl 
ursprünglich jede dieser zwei Formen ihre besondere Endung gehabt haben muss, entsprechend dem 
Pronomen der ersten Person und der dritten Person. - 
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Aehnliches hat sich auch auf dem Gebiete der deutschen Sprache zugetragen. Die beiden 
gotischen Formen sokidedum wir suchten, und sokidedun sie suchten, in deren Endungen die 
Pronomina wir und sie deutlich erkennbar enthalten sind, haben im weiteren Verlaufe der Sprach- 
bildung den Unterschied der Endungen aufgegeben, und so tragen jetzt die beiden Formen wir 
suchten und sie suchten eine gemeinsame Endung, obwohl der Ursprung derselben ein ver- 
schiedener war. 

Der Verfall der Formen zeigt sich auch auf dem Gebiete der lateinischen Sprache. Ver- 
gleichen wir z. B. die beiden Formen laudaverunt und laudavere, sie haben gelobt, so finden wir in 
laudavere die ursprüngliche Endung unt, welche die Trägerin des Pronomens ist, derartig umgestaltet, 
dass darin das Pronomen nicht mehr wiedererkannt werden kann. 

Das Präsens von esse lautete in alter Zeit esum, wie Varro berichtet. Durch Verfall der 
ursprüglichen Form esum ist die neuere Form sum entstanden, in welcher der Stamm es durch Verlust 
des Vokals e eine Einbusse erlitten hat. Dasselbe gilt von sumus wir sind, sunt sie sind, sowie auch 
von den Formen des Sanskrits smas wir sind, sta ihr seid, santi sie sind. 

Während in den ältesten Formen asmi, &oui, e/ui die beiden Elemente, welche die Form 
zusammensetzen, und welche wir als Stamm und Endung bezeichnen, deutlich hervortreten, so haben 
dagegen die beiden Elemente in den späteren Bildungen, sum, ik im, je suis, io sono, jestem, I am 
und ich bin, derartige Veränderungen erlitten, dass diese Formen den besten Massstab an die Hand 
geben, um die stetige Umgestaltung und den Verfall der Conjugationsformen überhaupt zu beurteilen. 

Hiermit beschliesse ich den ersten Teil der Abhandlung über die Entstehung der Conjugation. 
Dem zweiten Teile dieser Arbeit wird die Aufgabe zufallen, die Entstehung der Tempora und Modi 
aus ihren Ur-Elementen, die Grundbedeutung des Augments, die Bildung des Passivs und des Mediums 
in den flektierenden Sprachen darzulegen. 


Gleiwitz, im Januar 1900. 
Professor Dr. Anton Krause. 


